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A nocao de divindade ‘Una’ entre os filésofos pré-socriticos

Mareos José de Aradijo Caldas'

RESUMO

A nogao de divindade ‘Una’ entre os fildsofos pré-socraticos. Este pequeno ensaio é dedicado
ao exame do discurso #heo-logico entre os filosofos gregos arcaicos até o periodo socratico e
de seu legado ao pensamento cristio primitivo. Ao analisarmos as sentencas dos pensadores
gregos arcaicos, ‘linhagem’ a qual Sécrates também pertencia, constatamos que de fato os
assim chamados fildsofos partilhavam outra concep¢io do que seria a divindade, distante,
portanto, da no¢io entdo em voga e proxima daquela expressada pelo cristianismo desde os
seus primoérdios.
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ABSTRACT

The notion of deity ‘One’ among the presocratics philosophers. This little essay is devoted to
the examination of the theo-logical discourse among the Greek philosophers in the archaic
times and its legacy to the early Christian thought. In reviewing the sentences of archaic Greek
thinkers, we found that, in fact, the so-called philosophers shared a different notion of what
would be the deity, far from their contemporaries, and next to that expressed by Christianity
since its inception.
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Ao longo de seu pontificado, o Papa Jodo Paulo II (1978-2005) expressou uma profunda
preocupacio com os rumos que a Igreja tomara, em especial com a transmissiao do Evangelho
ao seu rebanho. Foram proclamadas nesta época inumeras cartas e declaracGes com o intuito
de externar esta preocupacio e indicar o caminho a seguit’. Um dos documentos que mais
alcancou relevo foi a declaracio “Dominus lesus sobre a unicidade e a universalidade salvifica
de Jesus Cristo e da Igreja”, expedida em 2000°. Nela, o entdo cardeal Ratzinger, futuro Papa
Bento XVI, a frente da Congtregacio para a Doutrina da Fé, alertava para os desvios cometidos
na anunciacio da Palavra. A mensagem parecia ndo mais se fazer entender, ndo mais encontrava
abrigo onde antes era zelosamente guardada, na mente e no coracio de milhdes de fiéis. |4 se
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fazia quase trinta anos desde o Concilio do Vaticano 11, quando a Igreja procurava se posicionar
mais firmemente diante dos desafios do mundo moderno. Apos trés décadas, era necessario
um amplo esforco para fazer frente a uma série de novos problemas que uma nova ordem
mundial trazia a baila. Em suas palavras, era preciso combater o relativismo, o subjetivismo e
o ecletismo, aprofundar a reflexio teoldgica de modo a assegurar a transmissao de “conteudos
doutrinais imprescindiveis, que podem ajudar a reflexdo teologica a amadurecer solug¢oes de
acordo com o dado da fé e em correspondéncia com as urgéncias culturais do nosso tempo’.
Para isso urgia “voltar a expor a doutrina da £é catélica em propésito, indicando, a0 mesmo tempo,
alguns problemas fundamentais que se mantém abertos a ulteriores aprofundamentos, e confutar
algumas posicoes erroneas ou ambiguas™, enfim, fazer um balanco doutrindtio de modo a repor
as questdes em seus eixos e preencher vazios e distor¢des contrarias a fé catolica. Neste empenho
revigorante, cabia a Igreja reafirmar a convic¢do ja proposta no Concilio do Vaticano I1 a propésito
da ‘verdadeira religido« Acreditamos que esta tnica verdadeira religido se verifica na Igreja
Catolica e Apostolica, a qual o Senhor Jesus confiou a missao de difundir a todos os homens,
dizendo aos Apostolos: “Ide, pois, fazer discipulos de todas as na¢Oes, baptizai-as em nome do
Pai, do Filho e do Espirito Santo e ensinai-lhes a cumprir tudo quanto vos mandei” (Mz28,19-20).
Por sua vez, todos os homens estio obrigados a procurar a verdade, sobretudo no que se refere a
Deus e a sua Igreja, e a abraga-la e po-la em pratica, uma vez conhecida »'. Como se verifica na
citagao acima, reafirma-se o papel de Jesus e de sua mensagem na histéria dos homens, o ponto
para onde converge toda mensagem salvifica e de onde ela parte: “Eu sou o Alfa e 0 Omega, o
Primeiro e o Ultimo, o Principio e o Fim” (Ap 22,13) ». Este relevo do Filho do Homem deveras
ndo € novo, ao contrario, ele pertence a toda a historia da salvagao, desde o Génesis; novo, no
entanto, foi a tonica de um dialogo inter-religioso que se estabelecera com base nas posi¢oes acima
mencionadas. Ainda que admitindo o conteudo de outras tradi¢des religiosas que nao catolicas e
de que nelas houvesse certos elementos procedentes de Deus, deixava-se claro que essas outras
tradicoes constitufam apenas um estagio preparatério ou complementar a tradicao Catolica, nem
“se lhes pode (...) atribuir a origem divina nem a eficicia salvifica ex gpere gperato, propria dos
sacramentos ctistaos””’, uma vez que “com a vinda de Jesus Cristo Salvador, Deus quis que a Igreja
por Ele fundada fosse o instrumento de salvacio para 7oda a humanidade (cf. A4e17,30-31)%. E
prossegue: “Esta verdade de fé nada tira ao facto de a Igreja nutrir pelas religides do mundo um
sincero respeito, mas, a0 mesmo tempo, exclui de forma radical a mentalidade indiferentista «
imbuida de um relativismo religioso que leva a pensar que “tanto vale uma religido como outra” ».
Se ¢ verdade que os adeptos das outras religides podem receber a graca divina, também ¢é verdade
que objectivamente se encontram numa situagao gravemente deficitaria, se comparada com a daqueles
que na Igreja tém a plenitude dos meios de salvacio™. Ao exaltar a singularidade e a exclusividade
da figura de Cristo para o género humano e para a Historia, o documento procurava deixar claro
o papel inaugural da mensagem de Cristo na histéria do Homem de que ela ndo encontrava
similaridade em tradi¢Ges pagas antecessoras € nem no judaismo monoteista de que era herdeiro
direto: “E sobre esta consciéncia do dom de salvacio tnico e universal dado pelo Pai por meio de
Jesus Cristo no Espirito (cf. Ef1,3-14), que os primeiros cristaos se dirigiram a Israel, mostrando
que a salvacio se alcancava para além da Lei, e enfrentaram o mundo pagio de entdo, que aspirava
a salvacdo através de uma pluralidade de deuses salvadores”.!” A radicalidade da mensagem de
Cristo fundava um outro tempo na histdria, inigualavel a qualquer coisa até entdo existente. Nada
¢ preciso dizer sobre as repercussdes e o mal estar que essas declaragdes causaram. Ao nio
reconhecer a enorme heranga de antanho e apartar-se de seu passado pagao e judaico, o cristianismo
nascente, segundo se nota, dotava-se de algo impar, singular, ‘superior’, fundando uma outra
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tradicdo. A énfase na originalidade da mensagem crista era a via que o documento encontrava para
a Religiao ‘sair do curso da histéria’ e comegar um outro tempo. Ha ainda um outro agravante.
Como indica W. Jaeger, “desde o século XIX hd a tendéncia cada vez maior a perder de vista (...)
a funcio religiosa da filosofia grega, ou pelo menos, a considerar esta solene roupagem como a
simples casca do ovo”.!"" Ora, ao despir a Filosofia grega de seu conteudo religioso, ctia-se uma
situacdo semelhante aquela vivida pelo pensamento cristao dos primeiros tempos, isto é, o do nao
reconhecimento da contribuicdo decisiva que representou a Religido, particularmente o Mito, na
construcao do edificio filoséfico grego.  Entretanto, ndo foram poucos os autores desde a
Antiguidade, que percorreram o caminho inverso e procuraram demonstrar o quanto o cristianismo
nascente era tributirio da tradicio paga e judaica'”. Para esses autores, afirmar tal fato era, na
verdade, reafirmar a £é na religido, isto é, no carater historico e verdadeiro desta religido, indicando
o quanto de racional, e ndo mistico, esta fé se lhes apresentava. Isso porque boa parte dos autores
que apoiaram esta linha de raciocinio entende o quanto a tradicao paga, em especial a filosofia
grega, contribuiu para que a verdade, seja 14 qual fosse, fosse alcangada, nio pela via revelada ou
mistica, mas pela especula¢do racional. A rigor, trata-se de redimensionar a questao da Revelaciao
ou da Religiao Revelada: de um lado negar a razao o carater de unica fonte de conhecimento
humano e de outro, admitir o papel decisivo desta mesma razao em demonstrar os “Preambulos

da Fé (a existéncia de Deus, o fato da Revelagio)”"?

,impedindo que a Religiao Catdlica descambasse
em puro fidefsmo, sem a mediacdo da “teologia natural” ensinada pela Igreja, de cuja guarda
depende aquela Fé. Ao suprimir a tensdo entre Fé e Razdo, alguns intelectuais ndo apenas

esmeravam-se em reafirmar a confianca nos “‘grandes mestres do pensamento cristio”"*

, mas
também revalidavam “os principios fundamentais da razio”" inaugurados pela filosofia grega.
Para isso, tomados em seu conjunto, aos filésofos gregos era decantada a sua veia religiosa e
reafirmada a sua preocupacio com o conhecimento racional. Deste modo, o cristianismo, tal qual
a figura de seu fundador, Jesus Cristo, simbolo maximo da unidade dos planos humano e divino,
da transcendéncia e da imanéncia, aparecia como uma sintese entre a face escrupulosamente
religiosa judaica e o rigor racional dos fildsofos e pensadores gregos. O cristianismo primitivo
ganhava ares de gravitar distante daquele mundo, embora estivesse sujeito as forcas de seu
magnetismo. Nao apenas entre historiadores, mas também entre filésofos e te6logos modernos,
essa interpretacio conseguiu apoio e monografias'®. Sublinhando a natureza racional do
pensamento grego, principalmente entre os filésofos, o pensamento moderno acabara por
produzir uma linhagem de homens fora de seu tempo. Nao lhes importava, por exemplo, o fato
de que Socrates negasse veementemente as acusagoes de impiedade e reafirmasse a sua crenga nas
divindades, pois isso lhes parecia ter menor importancia do que o fato de Sécrates (470 — 399 a.C.)
conduzir todo processo de modo sereno e racional. Ao contrario, a deduzir de suas sentencas na
Politéia, suas preocupagbes com as qualidades divinas e com o modo de conhecé-las parecem ter
estado no centro de sua aten¢do. Daf que soa estranho a um historiador moderno a ideia de
Socrates ser acusado de introduzir novos deuses, reduzindo isso a uma conspiracdo mesquinha e
casual, a uma intriga privada de seus adversarios'’. Tampouco parece verossimil outra hipétese: a
de que Sécrates foi mais uma “vitima do regime”. Suas atitudes em prol de Esparta podem, por
certo, ter levado aquele desfecho, mas nao parecem determinantes. Pesa-lhe ainda outra versao de
acusagio, ainda mais grave: a de ser influenciado por uma concepgio religiosa otiental.”® Talvez o
melhor caminho a seguir fosse examinar as bases da denuncia, de a)se/ beia (impiedade). Novamente
nos voltamos a Platdo e somos reconduzidos as palavras de Sdcrates sobre a crenca em Deus e de
como conhecé-lo: em primeiro lugar Socrates desqualifica Homero e Hesiodo como fontes deste
conhecimento (sobte Deus), chamando-os de mentirosos'”; em segundo lugar, ensina como
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representar Deus tal qual Ele ¢, isto ¢, essencialmente, apresentando-O, em certa medida, como
unico, imutavel e eterno®; em terceiro lugat, afastando toda e qualquer davida sobre os efeitos
nocivos da intervencio divina em nosso mundo uma vez que o Bem Supremo — Deus - s6 pode
causar o Bem, ainda que, como esclarece, a maior parte do que nos acontece sejam males.”! Platao
sintetizava neste trecho de sua Po/itéia as linhas de forca de uma #heo-logia, de um discurso sobre a
deidade, inaugurada por seus antecessores fildsofos, que seguia uma via tripla, a saber: a)
desautorizando, ou mesmo difamando, as formas convencionais de transmissao e assimilacio da
tradicio religiosa, isto ¢é, de forma mito-poética; b) sublinhando o cariter de “principio supremo”*
- Uno - e de “causa primigénia”,” fonte das coisas matetiais e espitituais e ¢) tomando a nocio de
imanéncia, entendida “ndo apenas como o resultado do ser considerado, e apenas dele, mas tudo
aquilo de que este ser participa ou para que tende, mesmo quando esta tendéncia sé pode passar

2324

a ato por intervenc¢ao de um outro ser”*, portanto, “o oposto daquilo que ¢é acidental e extrinseco,

2 como condicio

transitorio e transitivo, simplesmente exterior ou definitivamente exteriorizado
sine gua non do conhecimento de Deus. Essa compreensao diferia, e muito, da crenga geral da
época, embora ja fosse defendida por alguns contemporaneos. Na verdade, uma longa linha de
pensadores ja se debrucara sobre tal problema muito antes de Socrates e continuou a langar um
olhar sobte o tema até bem depois da chegada do Cristianismo®. Uma velha tradicio firmada em
Aristételes” confere a Thales de Mileto (624- 547 a.C.) o inicio da especulagio filoséfica. Segundo
Nietzsche *: “A filosofia grega patece ter comegado com uma ideia disparatada, (ou seja) com
a proposicio de que a Agua é origem e nutriz de todas as coisas: é realmente necessério
manter-se aqui em siléncio e tomar isto a sério? Sim, e por trés razdes: primeiro porque essa
ideia afirma algo da origem das coisas; segundo, porque ela assim o faz sem (recorrer a) imagem
ou (a) fabula e, finalmente, terceiro, porque nela, ainda que apenas em forma de crisalida, esta
embutido (o seguinte) pensamento: tudo é um”. Como se nota, o inicio da filosofia depende
de qual acepcio a palavra Filosofia evoca. No caso de Thales, a filosofia parece ter se iniciado
com a chamada ‘cesura metafisica™, isto é, quando se separam e se identificam uma ‘verdadeira
realidade’ de uma ‘realidade aparente’. A essa ideia conecta-se outra: a de que hd um ‘Ser’
verdadeiro por tras das coisas e que nio ¢ apreendido com facilidade pelo senso comum. Em
Thales, esse ‘Set’ principal, fonte de todas as coisas, ¢ a Agua que possui no mundo aparente
muitas formas, muitas realidades, as quais, por sua vez, sao, em certo grau, apreensiveis pela
razio do Homem. E entio possivel captar a ‘realidade verdadeira’, metafisica, por intermédio
da realidade aparente. Esse processo nao recorre necessariamente a experiéncia, mas antes a
observac¢io ¢ a deducio. A no¢ao de uma ‘realidade aparente’ nao ¢ nova: dela se serviam os
indimeros mitos para interpretar realidades intangiveis a0 Homem. Nova, sim, ¢ a forma em que
isso ocorre, lancando mao nao da fabula, isto é, do mito, como diz Nietzsche, mas do /gos (do
argumento), e, simultaneamente, fixando no munde ‘uma snica’ origem de todas as coisas.
Portanto, nio se trata de divinizar a dgua ou qualquer outro principio fisico, mas antes de
postular outra forma de conhecimento do Principio de todas as coisas. E de Thales também
outra sentenca, apatentemente contraditdria ao teor racional da primeira: pa/ntaplh/ rhgew=n
(tudo [estd] cheio de deuses)”, inaugurando o principio de imanéncia. Ora, a imanéncia como
meio de conhecimento das coisas divinas expropria, como vimos, aquilo que ¢ exterior e
acidental, notadamente os modos institucionalizados de comunicacio com os deuses, fosse cle
o tito sacrificial no templo ou a inspiracio do poeta. Assim é que Xendfanes (ca. 570 —475/470
2.C.) ainda no século VI°":
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navtadeolg avébnkav “Ounpdc 0" “ Holodog te,
0cc0 map' GvOpwTOleLY Oveldeaxkal YOyog £6TLY,
KAEMTELY TE KAl GAANAOLG GO TEVELVY.

“Tudo aos deuses atribuiam Homero e Hesiodo,

O que entre os homens ¢ injuiria e censura,

Roubar e cometer adultério e enganar uns aos outros.”

Assim, afastadas as formas tradicionais de conhecimento das coisas divinas, a deiade Una ja
se insinuava:

“ei(=j geo\j e)/n te qeoi=si kai\ a)nqrw/poisi me/gistoj

ou)/ti de/majqnhtoi=sin o(moi/ioj ou)de\ no/hma” (26 G.-P = 23)*.

“Um Deus ¢ entre os deuses e os Homens o Maior

O qual ndo ¢ semelhante ao corpo nem ao ‘espirito’ de mortais.”

A cesura metafisica correspondera outra, a ‘cesura gnosiolégica’. Por muito tempo, a filosofia
convivera — ¢ mesmo fard uso — do mito como forma de conhecimento e interpretagdo
do mundo em que se vive. Os deuses sao poténcias com géneros distintos (masculinos e
femininos) que manifestam sua forca das mais diferentes formas sem que isso signifique que
retirem de sua masculinidade ou feminilidade o seu poder. No que concerne ao poder, sio, ao
contritio, impessoais, e por isso, muitas vezes, apatecem designados meramente como o( geo/;
—ho Theds, ou 0 ‘Deus’. Exprimem em sua maxima grandeza as qualidades e os valores que
lhes sdo concernentes — a Beleza, a Ira, a Coragem, o Poder etc. Até aqui nada ha que denote
um principio criador inteligente. A separacdo parece ocorrer quando Heraclito (ca. 500 a.C.)
aproximou dessa concepg¢io um Principio inteligente e igualmente Uno, substituindo o Dewus of
geo/j — ho Theos) por uma entidade inteligente, neutra, 74 Sophon (to\ sofo/n), ou ‘aquilo que é
sabio’, em sentido neutro®:

“...e)=naiga\r e(\n to\ sofo/n, e)pi/stasqaignw/mhn, o(te/h e)kube/rnhsepa/nta dia\ pa/
ntwn”

(Uma [coisa] é, pois, sabia: ser capaz de conhecer o que conduz tudo por meio de tudo) (41
DK)

E alguns fragmentos depois, precisa:

“ou) e)mou=, a)lla\ tou= lo/gou a)kou/santaj o(mologei=n sofo/n e)stin e(\n pa/nta
ei)=nai” (50 DK)

“nao de mim, mas tendo ouvido do /ogos, é sabio re-conhecer que tudo é um”.

Em Anaxagoras (ca.500-428 a.C.), o principio inteligente ganha mais forca e até mesmo um
epiteto, assim chamado nous: “€)n panti\ panto\j moi=ra e)/nestiplh\n nou=j. ¢)/stin 0i(=si
de\ kai\ nou=j e)/ni” (em tudo contém de tudo uma parte, exceto nou=j. Mas também em
algumas hd nou=j)*.»

Ora, o campo de atua¢ido do mito era a Religido ritualmente exercida. Ao sobrepor as ideias
metafisicas de Ser Uno, Eterno e Imutavel ao Mito, os filésofos e pensadores gregos passaram
a edificar novas bases para a Religido, deslocando ‘os seres’ da divindade exterior para o ‘Ser’
impessoal por antonomasia, prescindido do rito. Levard pouco tempo para que Parménides
(ca. 515/510 — 450 a.C.), outro fildsofo grego, determine este ‘Set” incriado, eterno e Uno:
““mo/noj d” e)/ti mu=qoj o(doi=o

lei/petai w(j e)/stin: tau/thi d” ¢)pi\ sh/mat” ¢)/asi,

polla\ ma/1”, w(j a)ge/nhton e)o\n kai\ a)nw/leqro/n e)stin,

e)stiga\r ou)lomele/j te kai\ a)treme\j h)d” a)te/leston:
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ou)de/ pot” h)=n ou)d” ¢)/stai nu=n e)/stin o(mou= pa=n,

e(/n, sunexe/j (...)”

“S6 ainda um Gnico mito (discurso) de uma via resta, que E. e sobre esta [via] indicios existem,
bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel, pois ¢ todo inteiro, inabalavel e sem
fim; nem jamais era nem sera, pois é agora todo junto, uno, continuo”.*

Nota-se, com toda a clareza, o tipo de linguagem empregada na #heo-logia dos filésofos que
produz uma nova série de predicados ao Deus — Imperecivel, Incriado, Imortal, Uno, Infinito
etc., incompativel com aquilo que era familiar a qualquer grego quando deidades eram invocadas
(Poderoso, Belo, Forte, Bravo, Ripido etc)”’. Ainda como parte desta theo-logia, encontramos
uma nova forma de conbecimento da deidade feita agora, ndo por intermédio, por exemplo, de
térmulas rituais, entoadas de modo solene em diferentes cultos, com a epifania usual, mas antes
por meio de proposi¢oes categoricas ordenadas consoante critérios de premissas e conclusoes,
portanto, enunciados de carater logico especulativo. Nao hd nada que indique que essa nova
forma de conhecimento nio pode também ser designada como crenga ou como theo-sofia,
ainda que apenas bosquejada. Nao hd aquela #heo-sofia preconizada por autores apologetas dos
primeiros séculos do cristianismo com o fito de demonstrar uma harmonia hipostatica entre
as crengas e filosofias pagis e a revelacio cristd encontrada nas escrituras™; tampouco far-se-a
uso da nog¢odes de gnodsticos modernos, tais quais Shuon e outros, que defendem a delirante
tese de um ‘conhecimento superior’ latente e atavico, por séculos e séculos, entre pensadores
das mais distintas correntes™. O termo aqui se refere antes a preocupacio de tais pensadores
quanto a reflexdo /Mgica do ‘ser’ divino. No mais das vezes, o que se vé ¢ um afastamento da
crencga popular como na sentenca de Antistenes (ca. 445 — 365 a.C.):

“Atque etiam Antisthenes in eo libro qui physicus inscribitur popularis deos multos naturalem unum esse

dicens tollit vim et naturam deorum.’®

(e também Antisthenes, em um livro o qual ele intitulou Physicus, diz que os deuses dos
populares sao muitos e o da natureza um (literalmente uno), e [com isso| destroi a substincia
e a natureza dos deuses)

Nao apenas fica patente af a diferenca entre as crencas professadas pela populagio e a crenga
postulada pelo filosofo, mas, principalmente, permanece a ideia de que o principio filoséfico
de Antisthenes é um Deus /logicamente Uno;*' ao menos ¢ essa a conclusio de Cicero.

Nossa hipétese, portanto, postula que o pensamento Theo-sophico apropria-se do discurso
filosofico, tornando-o Theo-logico, isto ¢, um discurso sobre deus e a divindade. Ele, portanto,
remete-nos a uma terceira categoria que nao sera reconhecida nem pela autoridade religiosa,
nem pelo pensamento filoséfico. A construgao, ao longo dos séculos, desse discurso, aponta
para um tipo de autoridade racional, o sophos ou theo-sophos que aos poucos vai se firmando,
fundindo em uma sé categotia o philosophose otheologos.

CONCLUSAO

Neste apanhado breve, parcial e imperfeito dos fragmentos dos filésofos pré-socraticos, fica
evidente que a linguagem religiosa e a sua crenga interferiram na confec¢do dos argumentos
de tipo racional. No estagio atual da pesquisa, nao ¢ possivel ainda entrever até que ponto
isso influenciou a religido dita popular, sua forma de conceber e conhecer a divindade, mas
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ja fornece pistas, por exemplo, sobre o motivo da gradual inclinaciao de ‘escolas’ filosoficas
em adotarem um conteido esotérico — superstitio (supersticio) - e se transformarem em
seitas, em oposicao a Religio licita. O surgimento do cristianismo no século I nao foge a essa
caracterizacao®. Encarada como mais uma superstitio e reconhecida a seita cristd, em certa
medida, um conteido doutrindrio, o cristianismo nascente nao foge as influéncias do ambiente
intelectual que o circunda. Lembrando M. I. Finley, “B impossivel fazer tabula rasa do passado,
por mais completa que seja a mudanca da postura intelectual.”*Por mais que se reivindique
a originalidade da mensagem cristd em seu nascedouro, ela nao é a-histirica. Talvez este seja
exatamente um dos motivos por ela ainda permanecer viva.
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