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Resumo
Avaliou-se o uso de esgoto tratado em reator anaeróbio para irrigação por gotejamento, combi-

nado com diferentes níveis de adubação química, no cultivo de melancia em região semiárida. Fo-

ram estudados quatro tratamentos, com 0%, 25%, 50% e 100% da adubação química recomen-

dada. As médias de produtividade de todos os tratamentos variaram de 43,3 t/ha a 53,7 t/ha, 

sendo maior que a média no país (22,5 t/ha). Os frutos mais pesados e maiores foram obtidos nos trata-

mentos com 25% e 50% da adubação recomendada, mas não houve diferença significativa em relação 

ao tratamento com 0%. Portanto, a utilização de esgoto tratado sem adubação é a forma recomenda-

da para a cultura da melancia. As características de alta produtividade (43,3 t/ha) e de sólidos solú-

veis (6,63 °Brix) indicam atratividade econômica e fruto doce, com potencial de boa aceitação comercial.  

Palavras-chave: Gotejamento. Produtividade. Reúso da água.

Abstract
The use of sewage treated in anaerobic reactor for drip irrigation, combined with different levels of chemical fertil-

ization in the cultivation of watermelon in a semiarid region, was evaluated. Four treatments, with 0%, 25%, 50% 

and 100% of the recommended chemical fertilization, were used. The yield in the treatments ranged from 43.3 

to 53.7 ton/ha, being higher than the average productivity in the country (22.5 ton/ha). The heaviest and biggest 

fruits were obtained with the treatments of 25% and 50%, but there was no significant difference compared 

to the treatment with 0%. Therefore, the use of treated sewage without chemical fertilization is recommended 

as the best for the watermelon culture. The high productivity (43.3 ton/ha) and dissolved solids (6.63 °Brix) 

indicate it as economically attractive and resulting in a sweet fruit with expected good commercial acceptance. 

Keywords: Drip irrigation. Productivity. Water reuse.
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1 Introdução  
As preocupações relacionadas com a quantida-

de e qualidade da água doce são crescentes, por 

causa de fatores como o aumento da demanda 

doméstica, industrial e agrícola, a poluição das 

águas, o progresso econômico, o uso intensivo e 

extensivo da terra e as mudanças climáticas. Con-

sequentemente, sua disponibilidade para o futuro 

torna-se incerta (DAVIES; SIMONOVIC, 2011).

O reúso da água é uma prática que tanto reduz a 

quantidade de esgoto despejado nos corpos de 

água, quanto contribui para a redução do consu-

mo da água de melhor qualidade, deixando-a para 

fins mais nobres. Ainda, a aplicação de efluentes ao 

solo é uma forma efetiva de controle da poluição e 

também uma alternativa viável para aumentar a dis-

ponibilidade hídrica em regiões áridas e semiáridas. 

Os maiores benefícios dessa forma de reúso estão 

associados aos aspectos econômicos, ambientais e 

de saúde pública (HESPANHOL, 2003).

A utilização do esgoto na agricultura é uma técni-

ca atrativa, uma vez que o efluente contém alguns 

componentes minerais e orgânicos importantes 

para o desenvolvimento e até para a proteção das 

plantas (MALAVOLTA, 2006; MENDES et al., 2010; 

BARROS et al., 2012). Silva et al. (2015) emprega-

ram o efluente de uma Estação de Tratamento de 

Esgoto (ETE), composta por reator anaeróbio de 

fluxo ascendente e manta de lodo (UASB) e lagoa 

de polimento, na irrigação de mudas de eucalipto 

e concluíram que os resultados de crescimento fo-

ram viáveis agronomicamente. Por sua vez, Barros et 

al. (2012) irrigaram milho com efluente da mesma 

ETE e observaram que as plantas apresentaram os 

melhores parâmetros de crescimento, bem como as 

menores ocorrências de ataques por nematoides.

No entanto, de acordo com suas características, 

os esgotos sanitários podem conter organismos 

patogênicos em concentrações elevadas, pos-

sibilitando risco à saúde em práticas de reúso 

(BASTOS et al., 2008). O uso de esgoto pode ser 

dificultado também quando a irrigação é por go-

tejamento, devido aos possíveis entupimentos 

causados pela elevada concentração de sólidos 

(CHANDRAKANTH et al., 1988). De acordo com 

Batista et al. (2011), a formação de um filme com 

sólidos suspensos e bactérias é a principal cau-

sa de obstrução dos gotejadores. Já Bucks et al. 

(1979) afirmam que valores acima de 100 mg/L 

de sólidos suspensos caracterizam um risco seve-

ro de entupimento de gotejadores. 

A melancia (Citrullus lanatus) é uma planta originária 

das regiões tropicais da África Equatorial; no Brasil, 

é considerada uma das mais importantes olerícolas 

produzidas e comercializadas (ANDRADE JÚNIOR 

et al., 2007). Seu ponto de colheita é entre 70 e 75 

dias após o plantio, mas, no Nordeste brasileiro, esse 

tempo é um pouco mais reduzido, devido às altas 

temperaturas, sendo realizada após 65 a 75 dias 

do plantio (DIAS; LIMA, 2010). Sendo uma espécie 

própria do clima tropical, pouco tolerante ao frio in-

tenso (MAROUELLI et al., 2012), seu cultivo em áreas 

áridas e semiáridas do Nordeste é algo comum e 

uma fonte de renda para muitos agricultores. No en-

tanto, a pouca incidência de chuvas nessas regiões 

afeta a produção, aumentando os custos, devido à 

necessidade de irrigação, realizada, em geral, com 

água superficial.

A irrigação é uma prática vantajosa na produção 

de melancia, possibilitando aumento na produti-

vidade e obtenção de frutos de melhor qualida-

de, além de viabilizar a produção na entressafra, 

quando os preços são mais atrativos ao produtor 

(MAROUELLI et al., 2012). Para obter um maior 

rendimento do plantio, é recomendada a adição 

de nutrientes, realizada pela aplicação de adubo 

químico, tanto no solo quanto na água de irriga-

ção. A adubação recomendada é função da quan-

tidade de nutrientes presentes no solo, em es-

pecial, nitrogênio, fósforo e potássio (NPK). Essa 

nutrição mineral contribui diretamente na produ-

tividade e na qualidade dos frutos de melancia. O 

nitrogênio e o potássio são os nutrientes mais exi-
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gidos e devem ser aplicados de forma e em quan-

tidade adequada e na época correta (GRANGEIRO; 

CECÍLIO FILHO, 2004). 

NPK são nutrientes normalmente presentes em es-

gotos domésticos, porém as quantidades nem sem-

pre são suficientes para o cultivo da melancia com 

alta produtividade, sendo ainda necessária a adu-

bação química adicional em níveis adequados. Para 

calcular a quantidade demandada de fertilizantes 

na irrigação com esgotos, é preciso o conhecimen-

to prévio da sua concentração no solo. A reposição 

de nitrogênio  é fundamental,  mas geralmente sua 

determinação não é realizada para a indicação da 

fertilidade do solo. Por outro lado, a concentração 

desses três nutrientes nos esgotos varia de acordo 

com o clima, hora, lugar e dia da semana.

Portanto, os objetivos deste trabalho foram: (i) es-

tudar os diferentes níveis de adubação química na 

produção e qualidade da melancia irrigada por go-

tejamento com esgoto doméstico tratado em reator 

anaeróbio; (ii) avaliar a influência do uso da irrigação 

com efluente no solo. Os resultados podem orientar 

os produtores de melancia do semiárido a desenvol-

ver uma estratégia de adubação, em que possa ser 

viável o uso de esgoto para aumentar a lucratividade 

e diminuir os custos com fertilizantes.

2  Material e métodos
O experimento teve duração de 66 dias e foi con-

duzido no período de setembro a novembro de 

2012, na cidade de Petrolândia (PE). O clima da 

região é semiárido e a vegetação predominante é 

a caatinga hiperxerófila (IBGE, 2010). O efluente 

utilizado na irrigação foi oriundo de uma pequena 

ETE da cidade, composta por caixa de areia verti-

cal, reator UASB, tanque de sedimentação/filtra-

ção e tanque de equalização/armazenamento. O 

reator UASB tinha volume de 50 m³ e a vazão mé-

dia afluente era de 1,83 L/s, resultando em tempo 

de detenção hidráulica de 7,6 horas. O efluente, 

antes de ser usado na irrigação, passou por filtros 

de discos.

Amostras do afluente e efluente da ETE (após os 

filtros de discos) foram coletadas e analisadas 

de acordo com os procedimentos descritos nos 

Standards methods (APHA; AWWA; WEF, 2012). 

Os parâmetros avaliados foram: condutividade 

elétrica, Demanda Química de Oxigênio (DQO), 

Demanda Bioquímica de Oxigênio (DBO), Nitro-

gênio Total Kjeldahl (NTK), nitrogênio amoniacal, 

fósforo, potássio, sulfato, cloretos, sódio, Razão 

de Adsorção de Sódio (RAS), ovos de helmintos, 

coliformes fecais, dureza de cálcio e dureza de 

magnésio. No efluente, foi determinada adicio-

nalmente a presença de alguns metais: cádmio, 

cromo, cobre, chumbo, níquel, zinco, ferro e man-

ganês. A quantificação dos metais foi realizada 

utilizando um espectrômetro de absorção atômi-

ca com chamas (Varian, modelo AA 240FS). 

O experimento foi conduzido dentro de uma área 

de demonstração de reúso de 2 ha, próxima da ETE 

e implantada em 2007. O tipo de solo era neossolo 

quartzarênico, sendo homogêneo em toda a área 

(SILVA et al., 2001); suas características físicas são 

apresentadas na Tabela 1. 

Tabela 1 – Características físicas do solo (número de amostras n=12).

Parâmetro Areia total
(%)

Areia grossa
(%)

Areia fina
(%)

Silte
(%)

Argila
(%)

Média 94,25 51,54 42,71 0,17 5,58

Desvio padrão 0,68 3,51 2,95 0,34 0,35
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O cultivo das melancias foi realizado dentro des-

sa área de demonstração, mas ocupando somente 

1.680 m2 (60 x 28 m). A irrigação foi do tipo loca-

lizada, utilizando gotejadores de fluxo turbulento 

(Amanco FT), com vazão de 8 L/h. Os testes de uni-

formidade de lâmina de irrigação foram realizados 

diariamente e a limpeza dos gotejadores, três vezes 

por semana. O espaçamento utilizado foi de 2,33 m 

entre linhas e 0,50 m entre plantas e o cultivo das 

melancias foi realizado em consórcio com o de man-

ga existente (Figura 1). O sistema de irrigação era 

composto por uma bomba (7,5 CV) e tubulações de 

policloreto de polivinila (PVC) de 100 mm para adu-

ção e distribuição para toda a área de demonstra-

ção, além de mangueiras de polietileno (PN20) de 16 

mm, que alimentavam os gotejadores. 

Figura 1 – Área do experimento das melancias, em 
consórcio com o cultivo de manga existente.

A área experimental foi dividida em 12 parcelas 

iguais de 20 x 7 m, com delineamento experi-

mental por blocos casualizados, com quatro tra-

tamentos e três repetições cada (Figura 2). Os 

tratamentos e as respectivas repetições foram 

distribuídos aleatoriamente nas 12 parcelas ex-

perimentais, sendo delineados de acordo com o 

nível de adubação recomendado para o cultivo da 

melancia (IPA, 1998) (Tabela 2). Adicionalmente, 

foram implantadas duas linhas de cultivo de me-

lancia nas laterais de cada parcela, servindo como 

bordadura para evitar o efeito da competição  

entre as parcelas, seguindo a recomendação  

de Fehr (1987). 

Figura 2 – Área experimental para o cultivo de melancia.
Notas: Tratamento A1 (0%) – irrigação somente com efluente. 
Tratamento A2 (25%) – efluente + 25% de adubação química 
recomendada. Tratamento A3 (50%) – efluente + 50% de adubação 
química recomendada. Tratamento A4 (100%) – efluente + 100% de 
adubação química recomendada.

Tabela 2 – Recomendação de adubação para melancia 
em Pernambuco.

Teor presente no 
solo

Adubação no 
plantio

Adubação de 
cobertura

Nitrogênio (kg N/ha)                          (kg N/ha)

DNE 30 90

Fósforo (mg P/dm3) (kg P2O5/ha)  (kg P2O5/ha) 

< 6 120 -

6-12 90 -

13-25 60 -

> 25 30 -

Potássio  
(cmolc K/dm3) (kg K2O/ha)                     (kg K2O/ha)                     

< 0,08 30 90

0,08-0,15 30 60

0,16-0,30 30 30

> 30 - 30

Fonte: Adaptado de IPA (1998).
Nota: DNE = determinação não exigida.
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A lâmina líquida de irrigação foi calculada pelo 

método evaporimétrico do Tanque Classe A (TCA), 

por meio da evapotranspiração de referência, de 

acordo com Doorenbos e Pruitt (1977), e ajustado 

pelo coeficiente da cultura (Equação 1).

ET
c
 = ET

0(TCA)
 . K

c
� (1)

Em que:

ET
c 
= evapotranspiração da cultura (mm/dia).

ET
0(TCA) 

=
 
evapotranspiração de referência, método 

TCA (mm/dia).

Kc = coeficiente da cultura (melancia).

O coeficiente da cultura variou de acordo com o 

estádio da cultura da melancia: 0,5 no estádio 1 

(da emergência até 10% do desenvolvimento); 0,8 

no estádio 2 (de 10% do desenvolvimento até o 

início do florescimento); 1,0 no estádio 3 (do fim 

do estádio 2 até o início da maturação dos frutos); 

e 0,75 no estádio 4 (do fim do estádio 3 até a co-

lheita), seguindo as recomendações de Doorenbos 

e Kassam (1979). Na ocorrência de precipitação, 

esta foi subtraída do valor da evapotranspiração 

da cultura.

Para a determinação da evapotranspiração de re-

ferência no TCA, foi utilizada a Equação 2.

ET
0 

= Ev
 
. Kp� (2)

Em que:

Ev = evaporação medida no TCA (mm/dia).

Kp = coeficiente do TCA.

O coeficiente da cultura foi de 0,65, de acordo com 

Allen et al. (1998), obtido pelos resultados de umi-

dade relativa do ar (UR) (45%) e velocidade média 

do vento (8 m/s), ambos medidos na miniestação 

meteorológica existente.

Para encontrar a Lâmina Bruta de Irrigação (LBI) 

para o sistema de irrigação utilizado, foi necessá-

rio, primeiramente, o cálculo da evapotranspira-

ção na área irrigada por gotejamento (ETg, mm/

dia), pela Equação 3.

ETg = ETc . P/100� (3)

Em que:

P = percentagem de área média molhada por 

planta, tendo-se adotado o valor de 40%, que é 

o utilizado para cultivos hortícolas no semiárido 

(MAROUELLI et al., 2012).

A Equação 4 foi utilizada para calcular a LBI (mm/dia).

LBI = ETg / Ei� (4)

Em que: 

Ei = eficiência de irrigação, cujo valor foi de 90%, 

seguindo as recomendações de Marouelli et al. 

(2012).

Os resultados para a LBI são apresentados na  

Figura 3.
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Figura 3 – Lâmina Bruta de Irrigação utilizada no experimento.

De acordo com os resultados obtidos nas análises 

de solo na área experimental (fósforo de 10 mg P/

dm3 e potássio de 0,172 cmol
c 
K/dm3) e seguindo a 

recomendação do Instituto de Pesquisas Agrope-

cuárias (IPA, 1998), foi determinada a quantidade 

de NPK necessária na adubação (Tabela 3).  

Tabela 3 – Quantidade de fertilizantes necessária, de 
acordo com as análises do solo na área experimental e 

recomendações do IPA (1998).

Nutriente Adubação no 
plantio

Adubação de 
cobertura

(aos 20 e 40 dias 
após o plantio)

Nitrogênio (kg N/ha) 30 90

Fósforo (kg P2
O

5
/ha) 90 -

Potássio (kg K
2
O/ha) 30 30

Os fertilizantes comerciais utilizados foram clo-

reto de potássio, sulfato de amônio e superfos-

fato simples, os quais foram adicionados no solo 

da área experimental em duas etapas e de acor-

do com as recomendações do IPA (1998) e Men-

des et al. (2010): (i) única adubação com NPK no 

momento do plantio, realizada em uma cova feita 

com aproximadamente 20 cm de profundidade; 

(ii) adubação de cobertura com nitrogênio e po-

tássio aos 20 e 40 dias após o plantio, realizada 

em pequenas covas de aproximadamente 2 cm e 

cobertas com terra.

Amostras de solo foram coletadas e analisadas 

antes e no fim do período experimental do cultivo, 

com a finalidade de verificar a influência do uso 

do esgoto na irrigação e dos diferentes níveis de 

adubação no solo. Os parâmetros foram avaliados 

de acordo com o manual de análises químicas de 

solos, plantas e fertilizantes da Empresa Brasileira 

de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA, 1999), ten-

do sido determinados: pH, cobre, ferro, potássio e 

fósforo. As amostras foram coletadas na região do 

bulbo úmido, nas profundidades de 0-20 cm e 20-

40 cm. A colheita dos frutos foi realizada quando 

do ressecamento da primeira gavinha. Os frutos 

foram pesados numa balança digital comercial 

(Filizola, modelo BP15), com três casas decimais. 

As medições do diâmetro e espessura da casca 

foram feitas com o auxílio de uma trena e régua, 

respectivamente. Para determinação dos sólidos 

solúveis, foi utilizado um refratômetro (Atago, 

modelo Master-M). Os resultados dos frutos fo-

ram analisados de acordo com o teste de Tukey a 

5% de probabilidade.
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3 Resultados e discussão
Efluente

Os resultados obtidos nas análises do efluente 

encontram-se na Tabela 4. O efluente apresen-

tou condutividade de 643 μS/cm e RAS de 3,06 

(mmol
c
/L)1/2, valores que, segundo Ayers e West-

cot (1976), ficaram próximos dos limites de risco 

de salinidade e toxidez por sódio (750 μS/cm e 3,0 

(mmolc
/L)1/2, respectivamente). O valor de RAS, no 

entanto, ficou bem abaixo do máximo estabeleci-

do pela Companhia Ambiental do Estado de São 

Paulo (Cetesb, 2010), de 12 (mmolc
/L)1/2 para 

águas residuárias destinadas ao uso agrícola.

A concentração de coliformes fecais foi de 2,7 

x 106 CF/100 mL. De acordo com a Organização 

Mundial da Saúde (WHO, 1989), essa concentra-

ção torna o efluente impróprio para a irrigação de 

culturas consumidas cruas. No entanto, o efluente 

mostrou-se adequado em relação aos helmintos, 

tendo em vista que nenhum ovo foi encontrado 

nas amostras coletadas. 

O valor médio de Sólidos Suspensos Totais (SST) foi 

de 132 mg/L. De acordo com Bucks et al. (1979), 

efluentes com SST maiores que 100 mg/L ofere-

cem risco severo de entupimento dos gotejado-

res. Durante o período experimental, para evitar 

ou amenizar a necessidade de desentupimento, 

as limpezas foram realizadas com a frequência de 

três vezes por semana.

Valores obtidos nas análises de metais no afluente e 

efluente encontram-se na Tabela 5, assim como os 

valores máximos sugeridos pela Agência de Prote-

ção Ambiental dos Estados Unidos (USEPA, 2012). 

Pelas concentrações encontradas, os metais deter-

minados no efluente não oferecem riscos.  

Tabela 4 – Valores médios das medidas e 
concentrações dos principais parâmetros físico-
químicos e microbiológicos do efluente tratado 

durante o período experimental de 66 dias.

Parâmetro Unidade Valor médio n

Condutividade 
elétrica μS/cm 643,0 ± 94,3 15

DQO mg O
2
/L 150,4 ± 37,7 15

DBO mg O
2
/L 65,1 ± 19,3 15

N-NTK mg/L 45,3± 12,2 15

N-NH
4

+ mg/L 31,1 ± 14,0 15

P-PO
4

-3 mg/L 5,2 ± 1,1 15

Potássio mg/L 15,0 ± 1,6 15

S-SO
4

-2 mg/L 56,4 ± 13,3 15

Cloro mg/L 81,0 ± 38,7 15

Sódio mg/L 65,0 ± 13,6 15

Dureza de cálcio mg CaCO
3
/L 36,08 ± 14,6 15

Dureza de 
magnésio mg CaCO

3
/L 48,0 ± 17,0 15

RAS (mmol
c
/L)1/2 3,06 -

Ovos de 
helmintos

nº ovos 
viáveis/L 0 6

Coliformes fecais CF/100 mL 2,7 . 106 6

Cobre mg/L 0,08 2

Zinco mg/L 1,25 2

Ferro mg/L 2,20 2

Sólidos totais mg/L 440 ± 181 6

Sólidos totais 
fixos mg/L 224 ± 98 6

Sólidos totais 
voláteis mg/L 216 ± 109 6

Sólidos suspensos 
totais mg/L 132 ± 74 6

Sólidos 
suspensos fixos mg/L 36 ± 20 6

Sólidos 
suspensos 
voláteis

mg/L 96 ± 61 6

Sólidos dissolvidos 
totais mg/L 308 ± 149 6

Sólidos 
dissolvidos fixos mg/L 188 ± 103 6

Sólidos 
dissolvidos 
voláteis

mg/L 120 ± 61 6
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Tabela 5 – Valores médios (n = 3) das concentrações dos metais (mg/L) encontrados no afluente e efluente tratado 
durante o período experimental de 66 dias (mg/L).

Metal Cádmio Cromo Cobre Chumbo Níquel Zinco Ferro Manganês

Afluente ND ND 0,16 ND ND 1,20 2,40 0,12

Efluente ND ND 0,08 ND ND 1,25 2,20 ND

Máximo recomendado pela EPA 
(2012) 0,01 0,10 0,20 5,00 0,20 2,00 5,00 0,20

Limite de detecção 0,005 0,13 0,005 0,13 0,11 0,005 0,13 0,0051

Nota: ND = não detectado.

Solo

Os resultados da caracterização do solo para am-

bas as camadas encontram-se na Tabela 6. De 

acordo com Mendes et al. (2010), o cultivo da me-

lancia desenvolve-se satisfatoriamente em solos 

com pH entre 5,5 e 6,8. Nessa faixa, não há necessi-

dade da realização de calagem, sendo o conceito válido 

para a camada de 0-20 cm do solo. Os valores médios 

de pH antes do plantio encontraram-se bem próximos 

ou dentro daquela faixa para a camada de 0-20 cm do 

solo, praticamente para todos os tratamentos. 

Tabela 6 – Características médias (n = 6) do solo antes e após o fim do cultivo nas camadas de 0-20 cm e 20-40 cm de 
profundidade.

Tratamento Camada
(cm)

pH Potássio (cmolc/dm3) Fósforo (mg/dm3) Cobre (mg/dm3) Ferro (mg/dm3)

I F I F I F I F I F

A1 (0%)

0-20 6,53
(0,21)

5,90
(0,33)

0,19
(0,03)

0,18
(0,05)

12,00
(6,08)

14,67 
(12,94)

0,43  
  (0,21)

0,60
(0,18)

13,27 
(2,25)

21,40
(4,40)

20-40 6,20
(0,17)

6,10
(0,24)

0,14  
(0,02)

0,16
(0,03)

4,33
(1,53)

8,00 
  (1,73)

0,55      
(0,07)

0,70
(0,12)

14,20
(1,00)

24,60
(3,08)

A2 (25%)

0-20 6,10
(0,72)

6,23
(0,34)

0,17
(0,05)

0,17
(0,03)

8,33
(4,93)

19,67  
(12,50)

0,43      
(0,21)

0,80
(0,59)

19,67  
(1,17)

22,40  
(1,93)

20-40 6,30
(0,79)

5,97
(0,85)

0,13
(0,04)

0,19
(0,04)

3,33
(2,31)

24,00
(7,07)

0,47      
(0,42)

0,90
(0,20)

17,90  
(1,60)

23,60
(2,75)

A3 (50%)

0-20 6,83
(0,70)

6,10
(0,24)

0,17
(0,05)

0,20
(0,01)

23,00  
(15,72)

37,00   
(2,22)

0,67      
(0,23)

1,60
(0,16)

18,10  
(2,25)

25,10  
(0,41)

20-40 6,77
(0,85)

5,90
(0,82)

0,15
(0,02)

0,21
(0,04)

9,67
(8,14)

32,00 
(13,00)

0,63      
(0,23)

1,00
(0,26)

19,80  
(4,85)

23,10  
(4,29)

A4 (100%)

0-20 6,97
(0,83)

6,19
(0,68)

0,24
(0,06)

0,20
(0,05)

14,00  
(5,20)

33,30   
(4,24)

0,57      
(0,42)

1,20
(0,34)

19,80  
(2,42)

23,60  
(1,98)

20-40 7,27
(1,00)

6,52   
(0,82)

0,19
(0,03)

0,21
(0,02)

6,00
(3,61)

26,33
(2,94)

0,77      
(0,29)

1,19
(0,24)

20,00  
(1,06)

22,90  
(0,86)

Notas: I = inicial (antes do plantio). F = final (após o plantio). Desvio padrão: valores entre parênteses. 
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Os resultados dos nutrientes do solo em ambas 

as camadas e em todos os tratamentos (Tabela 

6), antes do plantio e após o fim do experimento, 

mostraram que as quantidades de potássio prati-

camente não se alteraram ou tiveram um peque-

no aumento; entretanto, no caso do fósforo, hou-

ve um aumento bem perceptível. A capacidade 

de troca catiônica do solo, a textura arenosa e os 

diferentes níveis de mobilidade do potássio e do 

fósforo podem justificar aquelas diferenças pe-

quenas e maiores, respectivamente.

Foi verificado, também, um acúmulo da quanti-

dade de cobre e, em especial, de ferro no solo no 

fim do plantio em ambas as camadas, em todos os 

tratamentos. Uma explicação seria a quantidade 

significativa de ferro presente no efluente irrigado 

(2,20 mg/L).  

Fruto

Na Tabela 7, estão apresentados os valores mé-

dios das características dos frutos colhidos. No 

tocante ao diâmetro, nos tratamentos A2 (25%) 

e A3 (50%), foram obtidos frutos maiores, mas 

sem diferença significativa entre ambos. Nos tra-

tamentos A1 (0%) e A4 (100%), os respectivos 

diâmetros médios foram menores e também sem 

diferença significativa entre ambos. Entretanto, 

comparando com os diâmetros dos tratamentos 

A2 e A3, as diferenças foram significativas. Por-

tanto, considerando o maior tamanho e o menor 

uso de fertilizantes, o tratamento A2 (25%) foi o 

mais atrativo. 

Com relação aos valores de peso obtidos nos frutos 

do plantio, ocorreu diferença significativa entre os 

tratamentos A1 (0%) e A3 (50%), cujos valores mé-

dios foram de 5,15 kg e 6,27 kg, respectivamente. Os 

maiores pesos médios obtidos com diferentes níveis 

de adubação foram nos tratamentos A2 (25%) e A3 

(50%) – 6,01 kg e 6,27 kg, respectivamente. Como 

estatisticamente não houve diferença significativa 

entre os tratamentos A1 (0%) e A2 (25%), o primeiro 

mostrou-se mais atrativo devido à maior economia 

com adubo. 

No tocante aos valores de sólidos solúveis, os me-

lhores resultados foram obtidos nos tratamentos 

A1 (0%), A2 (25%) e A4 (100%), não havendo di-

ferença significativa entre eles (6,57 a 6,70 °Brix). 

Portanto, nesse aspecto, mesmo sem adubação, o 

Tabela 7 – Valores médios das características dos frutos colhidos.

Tratamento Diâmetro 
(cm)

Peso
(kg)

Sólidos 
solúveis
(°Brix)

Espessura da casca
(mm)

n 30 30 15 15

A1 (0%)
20,03b 5,154b 6,63ab 10,00 NS

(2,01) (1,387) (1,30) (0,82)

A2 (25%)
22,71a 6,011ab 6,70a 9,00 NS

(1,26) (0,577) (1,28) (0,89)

A3 (50%)
22,82a 6,266a 5,20b 9,00 NS

(1,55) (0,731) (1,07) (0,71)

A4 (100%)
20,7b 5,232ab 6,57ab 6,00 NS

(1,40) (0,433) (1,24) (0,76)

Notas: Médias com a mesma letra não diferiram pelo teste de Tukey (p > 0,05). NS = diferença não significativa, de acordo com o teste de Tukey a 5% de proba-
bilidade. Desvio padrão: valores entre parênteses.
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tratamento A1 (0%) novamente obteve os valores 

mais atrativos. 

O tratamento A4 apresentou menores valores de 

diâmetro em relação aos tratamentos A2 e A3, 

sem diferença significativa em relação a A1. Esse 

fato pode ter ocorrido devido ao excesso de nu-

trientes fornecidos ao tratamento. Segundo Silva 

e Trevizam (2015), altos teores de alguns nutrien-

tes podem causar a inibição de outros compostos, 

por meio das interações iônicas. Em relação ao 

peso, não houve diferença significativa entre A4 e 

os demais tratamentos. No caso da espessura da 

casca, não houve diferenças significativas nos va-

lores entre todos os tratamentos.  

Quanto à produtividade, em todos os tratamen-

tos, foram obtidos valores maiores que 43 t/ha 

(Figura 4). No entanto, nos tratamentos A2 (25%) 

e A3 (50%), obtiveram-se os maiores valores (50,9 

t/ha e 53,7 t/ha, respectivamente), não havendo 

diferença significativa entre ambos, de acordo 

com o teste de Tukey a 5%. Os tratamentos A1 

(0%) e A4 (100%) apresentaram valores de produ-

tividade de 43,3 t/ha e 44,5 t/ha, respectivamen-

te, não havendo diferença significativa entre eles; 

como ambos também não apresentaram diferen-

ça significativa com o tratamento A2 (25%), o tra-

tamento A1 tornou-se também o mais indicado, 

devido à economia com fertilizantes.

Erdem e Yuksel (2003) avaliaram o cultivo de me-

lancia em região de clima semiárido na Turquia, 

com irrigação realizada com água de abasteci-

mento com 100% da adubação recomendada, 

sistema por gotejamento e espaçamento entre as 

linhas de cultivo de 1,20 x 1,00 m. Os valores mé-

dios obtidos de peso por unidade, sólidos solúveis 

e espessura da casca foram de 6,2 kg, 9,4 °Brix e 

14 mm, respectivamente. Os resultados de peso 

são similares aos encontrados neste estudo; no 

entanto, a maior espessura da casca indica me-

nor massa de polpa por fruto, tornando-o menos 

atrativo para o consumo. Em contrapartida, os só-

lidos solúveis mostraram-se mais altos, indicando 

um fruto mais doce.

Figura 4 – Resultados de produtividade (t/ha) do plantio de melancia.
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Feitosa et al. (2009) realizaram o plantio de me-

lancia com efluente doméstico de lagoas de es-

tabilização, utilizando irrigação por gotejamen-

to e diferentes tratamentos (níveis de adubação 

química de 0%, 50% e 100%). Os valores médios 

obtidos de sólidos solúveis foram de 7,5, 9,5 e 7,9 

°Brix, respectivamente. O tratamento com 50%, 

apresentando maiores valores de sólidos solú-

veis que de 100%, pode ser novamente explica-

do pela inibição causada pelas interações iônicas 

dos nutrientes em excesso do tratamento com 

100% (SILVA; TREVIZAM, 2015). Os valores maio-

res, comparados com os deste trabalho, podem 

ser devidos à diferença climatológica das regiões 

de plantio e também à diferença de qualidade do 

efluente utilizado na irrigação. 

Os valores de produtividade em todos os trata-

mentos deste estudo (> 43 t/ha) (Figura 5) foram 

maiores que a média no Brasil, que é de 22,5 t/ha 

(FAO, 2013). No estado de Pernambuco, a média é 

de 21,4 t/ha (IBGE, 2011) e, na região do semiá-

rido pernambucano, é de 25,0 t/ha (CONDEPE/

FIDEM, 2011). Esse fato pode ser explicado por 

causa do cálculo da média nacional e do estado 

de Pernambuco, uma vez que são considerados os 

cultivos em sequeiro, de baixa produtividade e as 

diferentes condições de plantio e climatológicas. 

Rego et al. (2005) avaliaram diferentes níveis de 

adubação química na irrigação da melancia, uti-

lizando efluente de lagoa de estabilização, e en-

contraram valores de produtividade menores 

– 16,3 t/ha quando irrigada sem adubação; 23,1 

t/ha e 19,4 t/ha com 50% e 100% da adubação 

recomendada, respectivamente. Quando usaram 

água de abastecimento na irrigação, encontraram 

produtividade igual à da irrigação com esgoto 

sem adubação (16,3 t/ha). No entanto, o sistema 

de irrigação era por sulcos, o que deve ter influen-

ciado a diferença, quando os resultados são com-

parados com os deste trabalho. 

 Xie et al. (2006), por sua vez, realizaram plantio de 

melancia em um solo arenoso, utilizando irriga-

ção por gotejamento com água e espaçamento de 

0,60 m entre linhas e 1 m entre as plantas, obten-

do valores de produtividade variando entre 40,2 t/

ha e 58,5 t/ha. Esses valores variaram direta e pro-

porcionalmente com a quantidade de água irriga-

da, aproximando-se dos resultados obtidos neste 

trabalho, embora a qualidade da fonte hídrica seja 

distinta (água e esgoto). 

4 Conclusões
A irrigação da melancia com esgoto domésti-

co tratado sem adubação (A1 – 0%) foi bastante 

atrativa, pois as características do fruto não apre-

sentaram diferenças significativas em relação ao 

peso e aos sólidos solúveis dos tratamentos A2 

(25%) e A4 (100%) e ambos não demonstraram 

diferença com o tratamento A3 (50%).

Os melhores valores de produtividade obtidos 

neste estudo (entre 50,9 t/ha e 53,7 t/ha) foram 

maiores que a média do Brasil (22,5 t/ha), de Per-

nambuco (21,4 t/ha) e do semiárido pernambuca-

no (25,0 t/ha)

A utilização de esgoto tratado sem adubação é a 

forma recomendada para o uso de esgoto tratado 

para a cultura da melancia na região semiárida, 

por aliar as características de alta produtividade 

(43,3 t/ha), indicando atratividade econômica e 

sem gastos com fertilizantes químicos, e de só-

lidos solúveis (6,63 °Brix), apontando fruto doce, 

com potencial de boa aceitação comercial.
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