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A biologia da conservação é por definição multidisciplinar. 
Dados provenientes de estudos desenvolvidos em diversas 
áreas das ciências naturais e humanas precisam ser 
integrados em um arcabouço comum e coerente a fim 
de que soluções efetivas para problemas de conservação 
sejam propostas (Soulé 1985). Evidências obtidas sobre a 
ecologia comportamental, isto é, sobre os modos pelos quais 
animais utilizam os recursos disponíveis em seus habitats e 
interagem com outros animais e plantas, são informações 
fundamentais para essa integração e portanto para dar 
consistência aos propósitos da biologia da conservação. 

Estudos sobre comunicação intra e interespecífica, 
movimentação e determinação de áreas de vida e 
territórios, amplitude de dispersão de indivíduos em 
paisagens complexas, estratégias de forrageamento em 
animais especialistas e generalistas alimentares, sistemas 
de acasalamento em cenários ecológicos distintos e outras 
interações de indivíduos que exploram recursos em grupos 
sociais certamente geram informações necessárias para o 
planejamento e efetivação de estratégias conservacionistas 
e de manejo. 

Todavia, as informações geradas por meio de pesquisas 
etológicas e de ecologia comportamental, ao contrário do 
que seria desejável, não estão suficientemente integradas 
ao arcabouço multidisciplinar da biologia da conservação, 
mesmo considerando-se que esforços para que tal integração 
possa ocorrer vem sendo despendidos há mais de uma 
década (Sutherland 1998). Embora o número considerável 
de publicações geradas durante estes 10 anos e dos apelos 
realizados por meio de renomados pesquisadores em 
comportamento animal e biologia da conservação, as 
conexões entre comportamento e conservação continuam 
tímidas (Caro 2007; Angeloni et al. 2008; Caro & Sherman 
2011).

Não houve nas ultimas três décadas um aumento significativo 
no intercambio de informações entre as duas áreas 
(Angeloni et al. 2008; Caro & Sherman 2011). A proporção 
de artigos sobre comportamento publicados em periódicos 
de conservação (e vice-versa) permaneceu estável. Resultado 
semelhante foi encontrado para a proporção de citações 
de periódicos da área de comportamento em artigos nas 
revistas de conservação (e vice-versa). A falta de interação 
entre as duas áreas também foi evidenciada pelo pequeno 
número de pesquisadores que são concomitantemente 
filiados à “Society for Conservation Biology” e à “Animal 
Behaviour Society” (Angeloni et al. 2008). Também foi 
detectada uma ausência total de interação nos temas dos 
simpósios dos dois maiores congressos em comportamento 
animal e conservação (“International Behavioral Ecology 
Congress” - IBEC 2006 e o “International Congress for 
Conservation Biology” - ICCB 2008) (Caro 2007). O mesmo 
ocorreu nos dois congressos mais recentes. Conservação 
foi o tema de apenas um dos 32 simpósios do IBEC 2010, 
mas dos 39 simpósios do ICCB 2010 um único sequer 
menciona comportamento.

Há varias explicações para justificar essa falta de interação 
entre comportamento animal e conservação. Muitos a 
consideram um problema a ser resolvido (Angeloni et al. 
2008). Há também os que a consideram uma prova de 
que estudos comportamentais, com o seu atual enfoque 
evolutivo, têm pouco a contribuir para a conservação 
(Caro 2007; Caro & Sherman 2011). Consideramos a seguir 
as explicações que são as mais recorrentes.

Problemas Históricos

Divergências históricas durante a estruturação das instituições 
de ensino e pesquisa podem ser parte da explicação para o 
insucesso da união entre comportamento e conservação 
(Angeloni et al. 2008). Considerando apenas universidades 
européias e norte-americanas, diferenças na estruturação 
de departamentos e alocação de recursos para pesquisas 
certamente contribuíram para que as duas áreas não 
interagissem. Contudo, esta não pode ser considerada a 
principal responsável pelo fracasso da desejável união. 
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contribuir consideravelmente para a biologia da conservação. 
Outras publicações atuais são exemplos adicionais evidentes 
do potencial que a ecologia comportamental apresenta para 
a conservação (e.g. Miller et al. 2009; López-Sepulcre et al. 
2009, 2010). Tais estudos não teriam sucesso sem o suporte 
oferecido por avanços teóricos da ecologia comportamental. 

Considerações Finais

Apesar dos esforços despendidos nos últimos 10 anos, o 
intercâmbio entre comportamentos e conservação permanece 
bastante restrito. O potencial que os estudos comportamentais 
apresentam é visível quando a biologia da conservação é 
considerada em uma perspectiva evolutiva (Moritz 2002). 
A consolidação desta perspectiva é um pré-requisito 
fundamental para o estabelecimento de conexões formais 
e uma união mais produtiva entre a as duas disciplinas.

Fóruns comuns de debates sobre estes vínculos ainda são 
escassos, mas são extremamente bem vindos. Para isso, 
pesquisadores da área comportamental precisam expandir o 
acesso às suas descobertas para além da fronteira estabelecida 
pelas publicações especializadas. Há meios digitais pelos 
quais é possível atingir com sucesso este objetivo e há 
muitos exemplos na área de conservação sobre como fazê-lo 
(e.g. www.conservationevidence.com).

Mais fundamentalmente, pesquisadores na área 
comportamental devem abandonar as expectativas de 
que deva existir reciprocidade direta em virtude de sua 
participação em projetos de conservação. Em momentos 
de crise, reciprocidade indireta e altruísmo são muito mais 
apropriados. 

Referências

Angeloni L et al., 2008. A reassessment of the interface between 
conservation and behavior. Animal Behavior, 75:731-737. 
http://dx.doi.org/10.1016/j.anbehav.2007.08.007

Caro T, 2007. Behavior and conservation: a bridge too far? 
Trends in Ecology and Evolution, 22:394-400. http://dx.doi.
org/10.1016/j.tree.2007.06.003

Caro T & Sherman PW, 2011. Endangered species and a 
threatened discipline:behavioural ecology. Trends in Ecology 
and Evolution, 26:111-118. http://dx.doi.org/10.1016/j.
tree.2010.12.008

López-Sepulcre A, Norris K & Kokko H, 2009. Reproductive 
conflict delays the recovery of an endangered social species. 
Journal of Animal Ecology, 78:219-225. PMid:18811660. 
http://dx.doi.org/10.1111/j.1365-2656.2008.01475.x

López-Sepulcre A, Kokko H & Norris K, 2010. Evolutionary 
conservation advice for despotic populations: habitat 
heterogeneity favours conflict and reduces productivity in 
Seychelles magpie robins. Proceedings of the Royal Society 
of London B, 277:3477-3482. PMid:20534612. http://dx.doi.
org/10.1098/rspb.2010.0819

Miller KA et al., 2009. How do reproductive skew and founder 
group size affect genetic diversity in reintroduced populations? 

Outras áreas, tão ou mais academicamente separadas da 
biologia da conservação, tais como genética e sociologia são 
parte fundamental de muitos projetos sobre conservação. 
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soluções para sistemas ecológicos que se encontram em 
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muitos pesquisadores na área de conservação considerem 
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estudos comportamentais apenas descritivos, limitados 
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em desacordo com Caro (2007), estudos comportamentais 
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